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Comprendre, Prédire, Agir : Les enjeux de I'écologie des
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Appréhender les regles d’assemblage des communautés et leur dynamique
dans le temps et 'espace
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« Nous devons découvrir non seulement les régles qui régissent la
structure des communautés naturelles, mais aussi la maniére dont
2

ces régles évoluent dans le temps. » Keddy, Temperton 2001 \ J

Sidam AP3C, Calame et al. 2017, Lavorel & Garnier 2002 ; Bjorkman et al. 2018 ; Sala et al. 2000 ; Berdugo et al. 2020
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Comment les perturbations anthropiques impactent I'effet des facteurs biotiques et
abiotiques sur les processus d’assemblage ?

.

Hubbell 2001, Maire et al. 2012, Chesson 2004, Temperton et al. 2001, Munkemuller et al. 2021, Gotzenberger et al. 2021
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CONTEXTE PROBLEMATIQUE DISCUSSION PERSPECTIVE
4 POURQUOI ETUDIER LES PRAIRIES PERMANENTES ? A
e Un écosysteme hautement diversifié sous pression
* Un écosysteme multifonctionnel
\_ * Des assemblages « semi-naturels » intéressants a confronter a la théorie écologique %

1. Expérimentation long terme sur PP - SOERE

2. Observation spatio-temporelle sur PP — AEOLE
& Exploratories

3. Simulations de communautés (prairiales) selon

INTERETS DES DISPOSITIFS OBSERVATIONNELS

Observations de communautés prairiales dans le temps et I'espace a différentes latitudes
(variations du contexte pédoclimatique)

Possibilité de mener des études diachroniques

INTERETS DU DISPOSITIF LONG TERME SOERE

Un dispositif long terme qui permet d’étudier les dynamiques d’assemblage sur le long terme

Beaucoup d’étude de la dynamique des assemblages, de la diversité fonctionnelle le long de
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Etude le long d’un gradient d’intensité de gestion manipulant la

disponibilité en nutriments pour des prairies fauchées

Abandon Fauche sans fertilisation Fauche PK Fauche NPK

+
>

différents scenarii d’assemblage — Ecolottery
(Gross et al. 2021; Munoz et al. 2018)
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CONTEXTE PROBLEMATIQUE

Parcelles

dans le temps et 'espace

Communautés
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PERSPECTIVE

COMMENT ETUDIER LES PROCESSUS D’ASSEMBLAGE ?

Approche traits fonctionnels

Especes

Présence relative des especes a
I’échelle des communautés (%)

Mesures Annuelles
Distribution des abondances de trait
a l'échelle de la communauté
Traits fonctionnels
» Specific Leaf Area
* Leaf Dry Matter Content

 Leaf Area
* Height

Intensité du filtre

Fauche NPK

distribution pour
la SLA :

Abondance

Fast growing species

/A partir des distributions\

fonctionnelles mise en
lumiére des processus
d’assemblages :

Coexistence

Competition exclusion

Fauche sans fertilisation

Traits

\ Differentiation de niche /

Abondance

Coexistence

Traits

ON ETUDIE LA FORME DE CES DISTRIBUTIONS ET LEUR DYNAMIQUE
COMME REVELATEURS DE 'ASSEMBLAGE DE LA COMMUNAUTE
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* Mise en avant de pattern d’assemblage par I'étude de la dynamique des formes de distributions de trait

* On peut résumer la variabilité des distributions de trait a I'aide de deux métrigues reflétant (i) une
maximisation de I'équitabilité fonctionnelle et (ii) la stabilité des assemblages.

- /

Kéfi et al. 2019, Keddy 1992, Grime 1998




CONTEXTE PROBLEMATIQUE M &M PERSPECTIVE
SLA - Year: 2004 Removal of dominant species
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A/Iessages clés : \

» Leffet des pratiques de gestion sur la diversité fonctionnelle et les assemblages = réponses qui dépendent des traits et des pratiques
(effet du déterminisme pratique de gestion). Prometteur pour I'étude des processus d’assemblage.

* La maximisation et la stabilisation de I’équitabilité fonctionnelle sur plusieurs dimensions de la niche sont un prérequis au
rétablissement a long terme de la biodiversité des prairies.

* Pour des communautés prairiales se rapprochant d’écosystémes naturels (i) I'équitabilité fonctionnelle peut s’expliquer par une
complémentarité entre especes dominantes et subordonnées (sensu Grime 1998) émergeante a I'échelle de la communauté ; (ii) la
oge . L4 \ . b Y ’ 7
\ stabilisation sur le long terme de ce pattern est liée a une redondance fonctionnelle entre espéces subordonnées. /
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CONTEXTE PROBLEMATIQUE M&M DISCUSSION -
@SPECTIVES & VALORISATIONS \

R Package et publication associée pour valoriser la méthode d’étude (Distributions et SKR)

Publication JECOL en cours sur |I'étude long terme des assemblages par I'approche SKR

Communication dans le cadre de la SFE 10/2024

Soutenance de Theése 11-12/2024
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