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Contexte et problématique du projet
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* Quelle(s) S|tuat|on(s) d’usage pour un teI |nd|cateur?
 Quelle est son utilisabilité ?

INRAZ * Quelles pistes d’amélioration : aspects écologiques qualitatifs ?
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> Structuration du projet PRODIGE

Volet 0 : Animation du projet, communication,
publication, séminaire final

) A

Volet 1: Fonctionnalités attendues d’un
indicateur d’impact de la biodiversité et
conditions opérationnelles et politiques de son
usage

Tache 1.1 Diagnostic des sitations d’usage (national)
Tache 1.2 Analyse de l'utilisabilité (1 territoire)

N

Volet 2: Caractérisation de la diversité
fonctionnelle des éléments paysagers et des

cultures et impact sur la biodiversité
Tache 2.1 Caractérisation fonctionnelle
Tache 2.2 Impact sur la biodiversité

la biodiversité

INRAZ

Projet PRODIGE

Volet 3: Intégration des résultats des volets 1 et 2 pour
configurer un indicateur utilisable et prédictif d’impact sur

Tache 3.1 Adaptation méthode CONTRA
Tache 3.2 Intégration des connaissances dans un indicateur
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> Résultats marquants (1/5)

 Différentes situations d’évaluation de la biodiversité et place des
indicateurs au niveau national
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> Résultats marquants (2/5)

Enquétes (n=16) sur criteres d’utilisabilité (cash et al., 2003 ; Bauler, 2012) pour :
* indicateurs de biodiversité en milieu agricole
* Indicateur NIVA Biodiversité

Pertinence

Crédibilité

Légitimité

Intégration
institutionnelle

Faisabilité
Projet PRODIGE

Exemples/résumé

Ex : L'indicateur doit pouvoir valoriser les bonnes pratiques mises en place par les agriculteurs

2 visions

des acteurs du conseil agricole d’agences spécialisées biodiversité
L’indicateur doit coller avec les réalités ¢ Qualités méthodologiques (robustesse,
du terrain/testé sur le terrain transparence, etc.)

Ex : La conception de l'indicateur doit faire I'objet d’une concertation avec des acteurs multiples

Ex : L'indicateur doit étre « reconnu par I’Etat »

Risques percus de sur-sollicitation des agriculteurs et d’utilisation chronophage
p.5
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Caractéristiques / traits

Pratiques

> Résultats marquants(3/5)

 Une base de données sur les caractéristiques fonctionnelles des cultures

(Gaba et al. 2014), (n= 289 cultures/production)
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Crop plants
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in
light
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Crop height

Life form — Seed traits
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« Gradient de perturbations
- Rotation ou non

- Labour

- Désherbages mécaniques

- Perturbations chimiques (herbicide/fertilisation)

»-
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> Résultats marquants (4/5)

e Dutierl ... au tier 2

Ameélioration de I'acquisition des données Nouvelles variables
par rapport au projet NIVA

FarmLand vs. Prodige

Transcription de toutes les
opérations géomatiqgues sous

Relation entre Zone humide FarmLand/PRODIGE et EAU BDTOPAGE (FRANCE)

/.

EAUTOPAGE

Gain de temps et
moins d’erreur

INRAZ

Projet PRODIGE
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% de variance expliquée ?

Nouvelle structure de
I'indicateur

EoONTRA®
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> Résultats marquants (5/5)

. Informatisation de la méthode EONTRA® sur la plateforme INRAE MEANS

i3 Bl ] ) Création de I'arbre et paramétrage

CONSTRUCTION ARBRE ENTREE DONNEES / RESULTATS

Créer / madifier I'arbre de décision

~ [l DivPlant Variable de sortie

. .:aly:Eage Nom complet Diversité plante GC Entr‘ée des données et

p TParc Nom abrégé DivPlant

| . 7
. » [l DivCult Echelle souhaitée des sorties It t
~ [l PratParc . resu a S
: » FertiN Type d'échelle performance
» Herb Valeur minimale 0
» TSol )
Valeur maximale 100

Variables d'entrée

— Présentation des
Projet : BiodivLabel-Plante1 » Q;)MEANS résultats

CONSTRUGTION ARBRE ENTREE DONNEES / RESULTATS

- 1 Projet : BiodivLabel-Plante1 ~ Diagramme radar
+ 30| = @ ‘ ¥ ‘ @  Variables finales @ Valeurs normal
w|s| @y DivPiant
O Nom systéme Réel / Simulé Descripteur 1 Desnript«I - } = I i } — ‘L — T
- ! AB plant 1 réel v Paysa
O AB plant 1 simulé v
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O AB plant 1 simulé v
m] AB plant 1 simulé v e
O AB plant 1 simulé v
DivCul
| N RA@ O AB plant 1 simulé v

@AB plant 1 (réel) @ HVE Moins (réel)
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Perspectives

e Finalisation des travaux

* Publication
 Action 1 :Situation d’usage et utilisabilité

e Action 2 : Nouvel indicateur
e Action 3 : outil CONTRA

 Webinaire sur les résultats du projet

INRAZ

Projet PRODIGE
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> Interdisciplinarité

Echanges lors des réunions, regards croisés

e Co-encadrement de stage :
* Entre ergonome et géographe,
 Entre agronome et écologue

* Retours des acteurs/utilisateurs fournis par tache 1 a tache 2/3.

** * Desliens encore a construire entre les
taches 1 et 2/3:

e pas de co-encadrement de stage en commun,
* pas d’atelier direct avec utilisateurs,

=> Juin 2024: atelier de travail interne prévu entre les taches 1, 2 et 3

INRAZ

Projet PRODIGE
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INRAZ

Projet PRODIGE
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Merci pour votre attention

r
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2> Résultats:

Pertinence

e Suivi et évaluation: puisse valoriser les ‘bonnes’ pratiques Intégration
e Compréhensible voire utilisable par les agriculteurs

e Appréhende des catégories relativement négligées institutionnelle

e Evaluation muliti-
Credibilite e
e Transparence et robustesse de la méthodologie de construction
e Colle avec les réalités du terrain (acteurs du monde agricole) Integration dans

e Utilisé par des agriculteurs (acteurs du monde agricole) des documents de
planification

Legitimite Réappropriation
* Doit partir d’'une demande des agriculteurs/décideurs politiques d’indicateurs

e Processus de concertation existants

e Fortement associée a la légitimité des acteurs
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> Utilisabilité de l'indicateur biodiversité NIVA

L'indicateur biodiversité NIVA

En fonction de :

Peu d'intérét pour les
structures de conseil
agricole

Intérét pour
'évaluation des
politiques a |'échelle

L’échelle
spatiale de
calcul

Type

d’indicateur

Composanies de
biodiversite

La lonctlion
remplie/ attendue

La
caractéristique
de Ia donnée

Paysage

Predictif

Pourcentage de milieux
semi-naturels ;
Nombre et diversite des
cultures ;

Taille moyenne des
parcelles agncoles

Controle et
evaluation et
d’autres usages a
definir

Publique el
secondaire

des territoires
Fort intérét pour les
collectivités

» Equilibre a trouver

« Fonctionnement complémentaire
avec d'autres outils
« Valorisation

» Représentation de
la biodiversité
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