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*UR LESSEM Grenoble, 2UMR BAGAP Rennes, 3UMR Dynafor Toulouse, 4 UR EFNO Nogent-sur-
Vernisson, sUniv. of Jyvaskyla (FIN), ®UR EABX Bordeaux, 7UR EP Clermont-Ferrand » Analyser quels sont les facteurs d'ordre méthodologique (ex. qualité du plan

" Stage M2 LESSEM (2023, 2024) d'échantillonnage, taille de l'échantillon) ou écologique (contexte paysager
de l'étude, type d'hétérogénéité, niveau de biodiversité analysé) pouvant
expliquer la variabilite de cette relation

Objectifs :

* Explorer et analyser a partir de resultats d'etudes empiriques de terrain en
Europe la relation entre hétérogénéité du paysage et diversite (relation HD)

Fragmentation

Figure 1. lllustration des deux axes de
'heterogeneite paysagere . heterogeneite de
composition et de configuration. Chaque grand
carre est un paysage et les differentes couleurs
representent differents types d'habitat au sein
des paysages. L'heterogeneite de composition
augmente avec le nombre et/ou la regularite
des types d'habitat. L'heterogeneite de
configuration augmente avec la complexite
croissante des patrons spatiaux des taches
d'habitat. Extrait de Ben-Hur et Kadmon (2020).

* Identifier les lacunes de connaissances : contextes paysagers, indicateurs de
biodiversite, groupes taxonomiques, echelle de mesure de la biodiversite ou
de biomes ?
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Equation de recherche sous le WoS 5 i
(interrogation du 23/02/2024) 2005 rererences

Lo ey . Selection des articles sous Rayyan.ai
Table 1. Definition des criteres PICOC (titre, résume. mots-clés et si besoin

Population (P) Ensemble des plantes et des animaux des écosystémes terrestres et consultation de larticle complet)
d'eaux douces

Intervention (l) et Indices de biodiversite dans des paysages complexes ou hetérogenes Vérification, harmonisation Extractlonuc:j? 26 dvalr’lalilels 2 renslel?ner
comparateur (C) vS. des paysages simples ou homogenes et codage des données par constitation de tLarticle compie

Résultat (outcome : O) ]Icndlctgs de EIOdIVterSIt'e ((jrllche;sl'e’, aﬁo{r{wdgncle, diversite ta?[@)nomlque ou Tableau de O TGS
onctionnelle, autres indices a l'echelle de la communaute données analysé e e e
Contexte (C) etudes realisées dans tous les types de paysages (agricoles, forestiers,

aquatiques, urbains, mixtes), contenant des donnees d'observations sur
le terrain et meneées en Europe

Figure 2. Schéma de recherche des references, de seélection des réferences et d'extraction des donnees
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® Diversité étudiée majoritairement au niveau alpha,
aussi souvent au niveau gamma ;
moins fréquente au niveau béta

Relation HD tres souvent non significative

: o « Une analyse de l'effet des caracteristiques de l'etude sur la "significativite des resultats” par
— relations positives > négatives

regression logistique (modele glmmTMB avec leffet ‘article’ en aleatoire) montre que seuls le
groupe taxonomique et le type de paysage sont significatifs, tandis que la taille d'echantillon a
Pays en téte du nombre d’études élémentaires : un effet m argin alement significatif

Espagne > France > Allemagne . o S o L . e
Etudes A I'échelle de plusieurs pays européens La relation heterogeneite-diversite est plus souvent significative pour les mammiferes, les
assez nombreuses oiseaux et les tracheophytes que pour les insectes et les arachnides. La relation HD est plus

, T . "y souvent significative dans les paysages forestiers et aquatiques que dans les paysages ruraux.
® |ndice d’hétérogénéité paysagere le plus utilisé :

indice:de'Shansion (habitate) La relation HD tend a étre plus souvent significative lorsque la taille d'echantillon de l'etude est

Groupes taxonomiques étudiés (ordre décroissant) : Autres indices (fréquence décroissante) : P lus gran de

insectes > oiseaux > trachéophytes > nombre de taches > longueur ou densité de lisiére >
. . taille moyenne des taches

arachnides > mammiféres

[}

— relations en cloche (Hmax) anecdotiques,
méme si testées formellement

® Analyse HD basée trés souvent sur des
modeles statistiques multiples incluant des
covariables (92%)
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e Hétérogénéité paysagere : indices de composition
et de configuration issus d'une description discrete

® |Indices de diversité les plus utilisés : du paysage en taches d'habitat (fréquence proche) ;
indices mixtes rares

richesse spécifique > abondance des especes Hétérogénéité environnementale (variabilité spatiale

de parametres écologiques continues : altitude,
topographie, parameétres édaphiques...) moins fréquente
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Identification des lacunes de connaissances

Relation HD plus souvent positive que négative, avec tres peu d'etudes mettant en évidence
une relation avec optimum indiquant que la diversite serait maximale pour des niveaux
d’hétérogénéité intermédiaire (intermediate heterogeneity hypothesis, Fahrig et al. 2015)

Effet du groupe taxonomique, du type de paysage et de la taille d'echantillon sur la
significativite de la relation HD

Publication de la revue systematique en preparation
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