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Objectifs :
• Explorer et analyser à partir de résultats d'études empiriques de terrain en 

Europe la relation entre hétérogénéité du paysage et diversité (relation HD)

• Analyser quels sont les facteurs d’ordre méthodologique (ex. qualité du plan 
d'échantillonnage, taille de l'échantillon) ou écologique (contexte paysager 
de l'étude, type d'hétérogénéité, niveau de biodiversité analysé) pouvant 
expliquer la variabilité de cette relation

• Identifier les lacunes de connaissances : contextes paysagers, indicateurs de 
biodiversité, groupes taxonomiques, échelle de mesure de la biodiversité ou 
de biomes ?

Population (P) Ensemble des plantes et des animaux des écosystèmes terrestres et 
d'eaux douces 

Intervention (I) et 
comparateur (C)

Indices de biodiversité dans des paysages complexes ou hétérogènes 
vs. des paysages simples ou homogènes

Résultat (outcome : O) Indices de biodiversité (richesse, abondance, diversité taxonomique ou 
fonctionnelle, autres indices à l’échelle de la communauté)

Contexte (C) études réalisées dans tous les types de paysages (agricoles, forestiers, 
aquatiques, urbains, mixtes), contenant des données d'observations sur 
le terrain et menées en Europe

Table 1. Définition des critères PICOC

Equation de recherche sous le WoS
(interrogation du 23/02/2024) 2605 références

Sélection des articles sous Rayyan.ai
(titre, résumé, mots-clés et, si besoin, 
consultation de l’article complet)

Vérification, harmonisation 
et codage des données

159 références
3523 résultats élémentaires

Tableau de 
données analysé

Extraction des 26 variables à renseigner 
par consultation de l’article complet

Figure 2. Schéma de recherche des références, de sélection des références et d’extraction des données 

Figure 1. Illustration des deux axes de 
l'hétérogénéité paysagère : hétérogénéité de 
composition et de configuration. Chaque grand 
carré est un paysage et les différentes couleurs 
représentent différents types d'habitat au sein 
des paysages. L'hétérogénéité de composition
augmente avec le nombre et/ou la régularité 
des types d'habitat. L'hétérogénéité de 
configuration augmente avec la complexité 
croissante des patrons spatiaux des taches 
d'habitat. Extrait de Ben-Hur et Kadmon (2020).

Figure 3. Répartition des résultats élémentaires selon les caractéristiques méthodologiques ou écologiques des études : (A) nature de la 
relation hétérogénéité-diversité (HD) observée ; (B) groupe taxonomique ; (C) type de modèle statistique appliqué pour analyser la relation 
HD ; (D) indice de diversité ; (E) niveau de biodiversité ; (F) pays ; (G) indice d’hétérogénéité ; (H) type d’hétérogénéité ; (I) type de paysage
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• Une analyse de l’effet des caractéristiques de l'étude sur la "significativité des résultats" par 
régression logistique (modèle glmmTMB avec l’effet ‘article’ en aléatoire) montre que seuls le 
groupe taxonomique et le type de paysage sont significatifs, tandis que la taille d'échantillon a 
un effet marginalement significatif

• La relation hétérogénéité-diversité est plus souvent significative pour les mammifères, les 
oiseaux et les trachéophytes que pour les insectes et les arachnides. La relation HD est plus 
souvent significative dans les paysages forestiers et aquatiques que dans les paysages ruraux. 
La relation HD tend à être plus souvent significative lorsque la taille d’échantillon de l’étude est 
plus grande

• Identification des lacunes de connaissances
• Relation HD plus souvent positive que négative, avec très peu d’études mettant en évidence 

une relation avec optimum indiquant que la diversité serait maximale pour des niveaux 
d’hétérogénéité intermédiaire (intermediate heterogeneity hypothesis, Fahrig et al. 2015)

• Effet du groupe taxonomique, du type de paysage et de la taille d’échantillon sur la 
significativité de la relation HD

• Publication de la revue systématique en préparationC
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