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Contexte et problématique du projet
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Ex  NIVA Biodiversité (Tier 1)

• Quelle(s) situation(s) d’usage pour un tel indicateur?
• Quelle est son utilisabilité ?
• Quelles pistes d’amélioration : aspects écologiques qualitatifs ?

Données FarmLand  
(Sirami et al. 2019)
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Volet 3: Intégration des résultats des volets 1 et 2 pour 
configurer un indicateur utilisable et prédictif d’impact sur 
la biodiversité
Tâche 3.1 Adaptation méthode CONTRA
Tâche 3.2 Intégration des connaissances dans un indicateur

Volet 2: Caractérisation de la diversité 
fonctionnelle des éléments paysagers et des 
cultures et impact sur la biodiversité 
Tâche 2.1 Caractérisation fonctionnelle
Tâche 2.2 Impact sur la biodiversité

Volet 1: Fonctionnalités attendues d’un 
indicateur d’impact de la biodiversité et 
conditions opérationnelles et politiques de son 
usage 
Tâche 1.1 Diagnostic des sitations d’usage (national)
Tâche 1.2 Analyse de l’utilisabilité (1 territoire)

Volet 0 : Animation du projet, communication, 
publication, séminaire final
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Résultats marquants (1/5)

• Différentes situations d’évaluation de la biodiversité et place des 
indicateurs au niveau national

PRODIGE – DIVISION DU TRAVAIL AUTOUR DE L’ÉVALUATION DE LA BIODIVERSITÉ
Point de vue : Ministère Agriculture et Souveraineté Alimentaire – Bureau Changement climatique et Biodiversité

EXPERTISE BIODIVERSITÉ / ENVIRONNEMENT 
ET INDICATEURS

Organismes Officiels / d’Etat
(OFB ; Agence de l’eau...)

ONG & 
Associations

Recherche Bureaux d’Etude

CADRE POLITIQUE

Ministère Transition Écologique
DRAA

F

EXPERTISE « DONNÉES »
ET TRAITEMENT

Experts en 
imagerie

Experts en 
données agricoles

AGRO-INDUSTRIELS ; ACTEURS TERRITORIAUX

Collectivités
Industries Agro-

Alimentaires

Acteurs du conseil
Acteurs agro-

environnementaux

AUTRES ACTEURS 
TERRITORIAUX RELAIS

EXPERTISE TECHNIQUE 
AGRICOLE

Instituts technique

Chambres d’agriculture

Associations

TERRITOIRE & ELEMENTS SEMI-NATURELS

EXPLOITATION(S) AGRICOLE(S) & PRATIQUES

ETATS DE BIODIVERSITE

Agriculteurs

Ministère Agriculture 
et Souveraineté 

alimentaire

Conçoit des politiques, ente autre 
pour préserver la biodiversité 

Concertation sur 
les questions 

d’écologie

Concertation 
d’experts selon 

les sujets

Service statistique et prospective interne 
pour réaliser des études et évaluations

Concertation 
références 

locales

Concertation 
représentants et 

parties prenantes 
agricoles pour 

l’élaboration de 
politiques publiques

Données collectées 
et analysées

Suivi aides et contrôles 
(ASP notamment) ; Partage 

de données analysées

• 13 fiches acteurs (≠ cas type) • Division du travail

Elements basés 
sur le cadre de 
l’utilisabilité

Acteur « expert données » : pas dans la typologie Lairez et al. (2015)

Grande diversité dans 
l’appréhension de la biodiversité, 
l’évaluation, la répartition des 
tâches



p. 5Projet PRODIGE

15.04.24 / Webinaire Biosefair/ C. Bockstaller

Résultats marquants (2/5)
• Enquêtes (n=16) sur critères d’utilisabilité (Cash et al., 2003 ; Bauler, 2012) pour :

• indicateurs de biodiversité en milieu agricole
• Indicateur NIVA Biodiversité 

Pertinence

Crédibilité

Légitimité

Intégration 
institutionnelle

Faisabilité

Exemples/résumé

des acteurs du conseil agricole
L’indicateur doit coller avec les réalités 
du terrain/testé sur le terrain 

d’agences spécialisées biodiversité
Qualités méthodologiques (robustesse, 
transparence, etc.)

≠
2 visions

Ex : La conception de l’indicateur doit faire l’objet d’une concertation avec des acteurs multiples 

Ex : L’indicateur doit pouvoir valoriser les bonnes pratiques mises en place par les agriculteurs 

Ex : L’indicateur doit être « reconnu par l’Etat »

Risques perçus de sur-sollicitation des agriculteurs et d’utilisation chronophage
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Résultats marquants(3/5)

• Une base de données sur les caractéristiques fonctionnelles des cultures 
(Gaba et al. 2014), (n= 289 cultures/production)

« Gradient de perturbations »
- Rotation ou non
- Labour
- Désherbages mécaniques
- Perturbations chimiques (herbicide/fertilisation)

Dates de semis / récolte -> 
temps de couverture du sol

Capacité d’étouffement des adventices

Hauteur de canopée

Fertilisation

Attractivité pour les pollinisateurs

« Gradient de ressources »
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Travail du sol
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Transcription de toutes les 
opérations géomatiques sous

Gain de temps et 
moins d’erreur

Résultats marquants (4/5)

• Du tier 1

FarmLand  vs. Prodige

… au tier 2

Amélioration de l’acquisition des données
par rapport au projet NIVA

Nouvelles variables

% de variance expliquée ?

Nouvelle structure de 
l’indicateur
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Résultats marquants (5/5)

• Informatisation de la méthode CONTRA s     sur la plateforme INRAE MEANS

Création de l’arbre et paramétrage 

Entrée des données et 
résultats

Présentation des 
résultats
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Perspectives

• Finalisation des travaux 

• Publication
• Action 1  : Situation d’usage et utilisabilité

• Action 2 : Nouvel indicateur

• Action 3 : outil CONTRA 

• Webinaire sur les résultats du projet 
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Interdisciplinarité 

• Echanges lors des réunions, regards croisés

• Co-encadrement de stage :
• Entre ergonome et géographe, 

• Entre agronome et écologue

• Retours des acteurs/utilisateurs fournis par tâche 1 à tâche 2/3.

• Des liens encore à construire entre les 
tâches 1 et 2/3 : 
• pas de co-encadrement de stage en commun, 
• pas d’atelier direct avec utilisateurs, 

=> Juin 2024: atelier de travail interne prévu entre les tâches 1, 2 et 3
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11

Merci pour votre attention
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Résultats: 

Pertinence

• Suivi et évaluation: puisse valoriser les ‘bonnes’ pratiques

• Compréhensible voire utilisable par les agriculteurs

• Appréhende des catégories relativement négligées

Crédibilité

• Transparence et robustesse de la méthodologie de construction

• Colle avec les réalités du terrain (acteurs du monde agricole)

• Utilisé par des agriculteurs (acteurs du monde agricole)

Légitimité

• Doit partir d’une demande des agriculteurs/décideurs politiques

• Processus de concertation

• Fortement associée à la légitimité des acteurs

12

Intégration 
institutionnelle

Evaluation muliti-
critères

Intégration dans 
des documents de 

planification

Réappropriation 
d’indicateurs 

existants
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Utilisabilité de l’indicateur biodiversité NIVA

Source: Anaïs Meyer
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