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Définitions

1. Ripisylve, forét alluviale,
cordon rivulaire, etc.
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Définitions

1. Ripisylve, forét alluviale,
cordon rivulaire, etc.

2. Végétation de la zone riveraine =
« influencée par la riviere (inondations, érosion...)
. influencant la riviere (ombre, MO...)

Multitudes d’enjeux :

Biodiversité

Changement climatique
(stockage de carbone,
rafraichissement de l'eau)
Ressources (bois, génes)
Pollution

Risque inondation

Cadre de vie

Photos : M. Laslier, P. Rodriguez



Définitions

1. Ripisylve, forét alluviale, 2. Végétation de la zone riveraine = 3. Milieu original ... mais
cordon rivulaire, etc. « influencée par la riviere (inondations, érosion...)  largeurs, structures,
. influencant la riviere (ombre, MO...) fonctionnements, etc. variables

Upland

Riparian zone I Channel

souvent peu large,

forme en réseau,

gradients spatiaux marqués

(humidité, microtopographie...), «
forte anisotropie,

forte diversité (composition,
structure verticale et horizontale...) -

Channel - C)

Riparian zone

|




Des choix d’outils qui dépendent de l'objectif

P a n O ra m a Variable categories - MCA
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Fig. 8. Results of the multiple correspondence analysis (see section 2.3. for the methods). Supplementary variables (i.e. variables related to study extent and multi-

e Ban k to pograp hy temporality) are represented as crosses with text in italics. The first two axes explain 19.6% of total variance. Ellipses were drawn arbitrarily to simplify inter-
pretation. See Table 1 for code definitions.
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Huylenbroeck et al., 2020



Délimitation des ripisylves/zones riveraines

Riparian Zones
4 Klometers  Rinarian land use/cover (1973) g (% in 10 km cells)
* Sujet ancien
.. . EE® ol A g
* Combinaison topo/images
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Woody vegetation:

Total area= 6,508 ha

Mean petch size (ha) = 18.38
Patch density (#/100 ha) =3.44
Mean NearNeigh Dist (m) =91.50

Woody vegetation: La'uduse/cover(1997)
Total area = 3,247 ha -Wood/vegetanm
Mean patch size (ha) = 6.09

Patch density (#/100 ha) =5.18

Mean NearNeigh Dist (m) = 104.5
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Apan et al., 2002 ; Clerici et al., 2013



Fonctions d’habitats — diversité des habitats/niches

Cartographie d’habitats
* Majoritairement en 2D

* Combinaison aussi avecdela3 D

Classified land cover map using object-oriented segmentation and
classification (river Waal, The Netherlands).

Mosaique paysagere le
long la Magra (Italie)

land cover

classification
Il water
[ wet sand
[Idry sand
I tar

[ Imeadow
I herbaceous vegetation
I forest

I dry herbaceous vegetation

I built-up area 750 1,000 Meterd

Dufour et al., 2012




Fonctions d’habitats - corridor

Ex. sur I'Hérault, attention a I'effet « données d’entrée »

Hérault River basin

A Level 3 nomenclature

mm Continuous urban fabric
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Industrial or commereial units
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mm Tree vegetation

Semi-natural grassland
Pastures or waste land

o Road network

Mineral extraction sites gs’"‘ .
Spore and leizure facilities Bare sail
. ter courses
Ploughi -
e e Water bodies
= Vineyards Sea and seean

'- CLC
Y ‘ ‘|
~ o
-

T

4

4
R b

200 mewrs O meers
= —]

Pressure typology
mm C1-water surfaces
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mm Transitional woodland shrub,

Tormos, 2010 ; Tormos et al., 2014

] I-Con-rup-forét
0 - 5 ruptures/Km
R 5 - 10 ruptures/Km
[ —— 10 - 20 ruptures/Km
1~ —— 20 - 30 ruptures/Km
; —— 30 - 40 ruptures/Km

I-Lin-%-forét

ind4.LINNAT

——50-60%

— 60 -75%

75 -85%

85 - 90 %

90 -95%

| BVh

Kilometres y

Figure 8.6 : Cartographie de la longueur (ICR-regfixe-Lin-%-forét) et de la densité de ruptures (ICR-ireg-Con-

drup-Forét) de ma ripisylve de chaque masse d’eau du bassin versant de 'Hérault
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|dentification des especes (EEE)

A I'échelle du houppier ou en % zonal ?

Exemple de précisions

* Especes d’arbres dans ripisylve mature : 61 a 93 %

[ Vegetation Units i
Species F
[ Other deciduous
[ Aider

[ willows
[ Conifers

» Especes, ripisylves pionnieres : 80 a 93 %

* Espeéces invasives: 68 a 97 % I. UAV imagery Il. Segmentation Ill. Ground truth lll. Selected
OBIA objects

Caractéristiques spectrales

5 meters

Caractéristiques de forme

Alder Ash Beech Chestnut Lime Oak

Michez et., 2016 ; Laslier et al., 2018 ; Huylenbroeck et al., 2020 ; Huylenbroeck 2023



Fonctionnement hydrologique

amorpha thickets riparian poplar  riparian willow planted poplar riparian poplar open surface
6m 27 m 16 m 25m 32m Om

Exemple : r6le lors des inondations

* Tisza River (Hongrie)

bomte el

* Croisement d’images satellites et de LiDAR

* Densité par classe de hauteur — NRD.,, (median density)
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Fehervary and Kiss 2021



Fonctionnement hydrologique

Exemple : r6le lors des inondations
* Tisza River (Hongrie)
* Croisement d’images satellites et de LiDAR

* Densité par classe de hauteur => modeles hydrauliques

1-2 m vegetation zone 2-3 m vegetation zone  3-4 m vegetation zone 4-5 m vegetation zone

Velocity Scl - LIDAR based vegetation Sc2 - meadow, low grass 5c3 - managed understory Sc4 - dense understory

[0-0.1
EO0.1-02
22 April 2006 - water level peak

Em02-03
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[105-06
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m11-1.15
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Em13-135
13514
Em14-145
El145-15
Wl 15-155
. >1.55
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Fonctionnement hydroclimatique

» Effet sur la température du cours (par ombrage)

A = channel area

tree crown area

tree crown

a = overhanging

flow direction

N

. left bank

right bank

h=elevation range of vegetation
overhanging the water

H=elevation of vegetation
overhanging the water

. "
left bank: right bank

Marteau et al. 2022 ; Laslier, 2017



Fonctionnement hydroclimatique

» Effet sur la température du cours (par ombrage)

© 'Colder' rivers

@ 'Warmer' rivers

100
Riparian cover (%)

Marteau et al. 2022



Fonctionnement hydroclimatique

» Effet sur la température du cours (par ombrage)

* Evapotranspiration (surtout en zone seche)

» Effet des conditions hydroclimatiques

Kibler et al 2021
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Suivi temporel — intra-annuel

Ex. suivi de la recolonisation,

restauration écologique de la Sélune

March

July

Meters

Colonization between
orthomosaics and field data. (a) Vegetation cover map of January; (b) vegetation cover map of March; (c) vegetation cover map of May; (d)

May and July

Period of first
_ colonization
Vegetation
cover (%)
| 100
(a) (b) () 0
10050 0 100
FIGURE 4 Vegetation cover maps (%), obtained from the Support Vector Regression regression models computed using UAV
vegetation cover map of July
Laslier et al., 2017

Colonization between
March and May

100 50 O

Colonization between
January and March
100 Meters




Suivi temporel — inter-annuel

Dynamique des structures paysageres (ici
avec des photographies aériennes IGN
1937-2000 ; Vallée de I'Arve)

Ramsar ID 2247

N N =
Evolution de la biomasse ) P f
(ici approchée par le NDVI issu de données L
LA NDSAT 1984-2022 ,. Val/ée de la RiSle) .'\\ o0 1986 1988 1990 1902 1994 19096 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

49.365°N

Mean NDVI-I

226.8
0

Dufour, 2005 ; Demarquet et al., 2023 Map of NDVI-I averaged over the study period (left) and plot of NDVI time series extracted from the Landsat archive (right)




along rivers (% per segment)

arge echelle

Continuous length of riparian patches

3

Analyse

Height of riparian forest patches (m)

Représentation surfacique (masse d’eau DCE)

Michez et al. 2017



Analyse a large echelle

Weissteiner et al. 2016
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Conclusions

e Une famille de méthodes riches
(trop ?), assez souples ...

... probablement sous utilisée
(notamment les combinaisons,
les changements d’échelle)

* Souleve des questions
méthodologiques et
thématiques (variabilité
spatiale des structures a large
échelle)

* La robustesse inter-contextes
pas toujours évaluée

Cupertino et al. soumis

Syntheése des méthodes utilisées pour le suivi
de la restauration des ripisylves (n=108)

Field + RS

UAV

tellite
Satellit; MR. Floristic inv. with plots
Satellite HR_-

Plane RGB

Plane Multispectral —
LiDAR™

Other™” [ Field sampling
[] Remote sensing

. / [ Field + Remote sensing
Forest inventory

Floristic inv. with transects



Conclusions

* Bien clarifier les objectifs en amont

* Enjeux?

e Variables ? Indicateurs ?

* Etendue spatiale de I'étude ?
* Taille des objets ?

* Temporalité ?

* Evaluer le ratio cout/bénéfice terrain
vs. télédétection pour chaque variable

(acquisition, traitement, etc.)

* Méthodologie déja rodée ou en cours

de développement ?

Identification of the manager’s objectives

; 9 Reframing objectives depending on remote sensing
constraints & opportunities

Development

@ @ Feedback and improvement

Assessment of accuracy, relevance
and actual use

Scientific challenges = Exchange with
managers

N
7

N
7

32U3IDS |BIDOS puUue jeinjeN
22ual19s Bulisuas ajoway

Huylenbroeck et al, 2020




Site sur les ripisylves hitps://converges.eu/

Conclusions

mailing list dedicated to riparian
ecosystems : riparia@groupes.renater.fr

River Research
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